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demands and expect ations of the students are not the same as
before. The professor continues to be an important part of learning,
so his attitude and way of teaching could be linked to the effort of
students to achieve their academic goals. Therefore, the main
objective of the study was to know the relationship of the professor's
teaching style with the academic engagement of engineering
students. The research was quantitative, correlational and non-
experimental cross-sectional and the effective sample was made up
of 167 engineering students from Lima, Peru. According to the
results, the majority of professors present a formal and structured
style, however it is the open style that presents a positive, high and
significant correlation index with academic engagement and its own
dimensions. Additionally, it has been seen that women present more
engagement than men, as well as industrial engineering students.
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Resumen— Luego de dos aiios de aislamiento social, la
dinamica educativa se tiene que volver a adaptar a una nueva
presencialidad, donde las exigencias y expectativas de los
estudiantes no son las mismas de antes. El profesor sigue siendo
una pieza importante en el aprendizaje, por lo que su actitud y
forma de ensefianza se podria vincular con el esfuerzo de los
estudiantes por lograr sus objetivos académicos. Por lo anterior, el
objetivo principal del estudio fue conocer la relacion del estilo de
enseiianza del profesor con el compromiso academico de los
estudiantes de ingenieria. La investigacion fue cuantitativa,
correlacional, no experimental transversal y la muestra efectiva
estuvo compuesta por 167 estudiantes de ingenieria de Lima, Peru.
Segun los resultados, la mayoria de profesores presenta un estilo
formal y estructurado, sin embargo es el estilo abierto el que
presenta un indice de correlacion positivo, grande y significativo
con el compromiso academico y sus dimensiones. Adicionalmente,
se ha visto que las mujeres presentan mds compromiso que los
varones al igual que los estudiantes de ingenieria industrial.

Palabras clave—Estilos de enseiianza, compromiso académico,
estudiantes de ingenieria, educacion presencial, universidad.

. INTRODUCCION

Desde la aparicion e institucionalizacion de los principios
educativos modernos, no se habia visto un cambio tan
disruptivo en la educacion mundial si no fuera por la crisis
sanitaria causada por el COVID-19 [1]; toda época de cambios
es desafiante por los diferentes conflictos, intereses, creencias,
motivaciones y temores de las personas, especificamente de
los padres, estudiantes y profesores [2]. En este contexto, la
educacién virtual se convirtié en la alternativa més aceptada
por las autoridades mundiales para garantizar las actividades
académicas a traves de plataformas educativas, lecciones
virtuales, contenido en linea, etc. [3]; a pesar de lo anterior,
esta aln en discusion la efectividad de cada una de las
estrategias implementadas debido a los diversos resultados
obtenidos en cada grupo social [1].

Los dos afios de educacion virtual se caracterizaron por el
uso de la tecnologia sin precedentes, ayudando a la
continuidad del servicio educativo pero tambien mostrando vy,
en muchos casos, acrecentando las brechas digitales a traves
de la desigualdad y la perdida de aprendizajes [4]. Ante estos
escenarios retadores, los profesores tuvieron que adaptarse,
innovar y usar nuevos recursos tecnoldgicos para potenciar los
aprendizajes en sus estudiantes [5] a pesar de que por muchos

afios el mundo virtual fue una caja de pandora para los
educadores [6]. Ademas de lo anterior, fue necesario adecuar
la forma de ensefianza al contexto virtual considerando que los
estudiantes universitarios ya son nativos digitales, poseen
diferentes patrones culturales respecto a sus profesores y estan
acostumbrados a la ubicuidad con sus dispositivos moviles [7].

Lo que se ha vivido fue una transicion forzada, abrupta e
inesperada entre lo presencial y lo virtual debido a la poca
planificacién y a un proceso de regulacién didactica [8] que se
iba ajustando conforme se presentaban las experiencias de
aprendizaje. Existe evidencia que los jovenes de pregrado no
estuvieron tan preparados ni lograron tanto éxito academico
como los estudiantes de postgrado durante la educacién en
linea [9]; asi mismo, tanto en el area de ingenieria como en los
programas medicos, el desarrollo del programa curricular
exigio un enfoque y recursos diferentes a los tradicionales
[10][11]. En lineas generales, el estudiantado estaba satisfecho
con la metodologia virtual, pero solo el 10% la consideraba
mejor que la modalidad presencial [12].

En cuanto a los profesores, se evidencié que presentaban
algunas limitaciones respecto al uso de técnicas pedagdgicas,
en la promocién de la participacion estudiantil [13] y en el
desarrollo de algunas competencias digitales [14]; esto quiz&
por el desconocimiento y la falta de practica en el manejo de
las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC), asi
como el poco conocimiento sobre las caracteristicas del
aprendizaje electrénico [15]. Esta problematica fue esquivada
durante dos afios completos, hasta que despues se fueron
reduciendo las medidas restrictivas del aislamiento social en el
Perl; de esta forma, todas las instituciones de educacion
superior regresaron paulatinamente a la presencialidad. El
regreso a las aulas marc6 un nuevo cambio en la dindmica del
proceso ensefianza-aprendizaje, ya que los estudiantes
regresaban con altas expectativas despues de dos afios de
encierro.

En este retorno a la nueva normalidad, el rol del profesor
no dejo de ser importante; pues no solo es cuestion de alentar
el aprendizaje, sino de trabajar para fortalecer diversos
aspectos de los estudiantes, por ejemplo, el axiolégico para
evitar conductas académicas inadecuadas como el plagio [16],
las cuales fueron reportadas con mucha frecuencia durante la
virtualidad. Desde antes de la pandemia se comprendia que el
comportamiento del profesor en el aula es uno de los factores
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que puede influir directamente en el aprendizaje [17]; en
particular, la implicacion laboral del docente se relaciona
positivamente con la efectividad en sus funciones educativas
[18], pero tambien con la calidad educativa y los resultados de
aprendizaje obtenidos por los estudiantes [19].

Los diversos estilos que poseen los profesores al
momento de enseflar se conceptualizan como las
manifestaciones de los rasgos de personalidad que expresan en
el aula de clase y que se evidencia en la forma como organizan
y presentan los materiales didacticos, asi como los métodos
que emplean al momento de desarrollar una sesién de clase
[20]; sin embargo, existe evidencias que este comportamiento
tambien responde a diversas construcciones culturales. La
forma como se ensefia es una variable presente en todos los
niveles educativos, de tal forma que su estudio es relevante
para comprender lo que sucede en el aula; para clarificar lo
anterior, se ha evidenciado que el estilo de ensefianza es un
factor determinante en la actitud, aptitud y predisposicion de
los alumnos por el aprendizaje [21].

En un estudio realizado con estudiantes de ingenieria
taiwaneses se encontré que los estilos de ensefianza modelo
experto y delegador predicen positivamente la participacion de
los jovenes, mientras que el estilo formal la modera [22]; en
otro estudio se ha visto que el estilo motivador se vincula
positivamente con la eficacia de los docentes y tambien con
una actitud abierta hacia la multiculturalidad [23]. Asi mismo,
todo indicaria que un profesor que no apoya la autonomia y la
socializacion entre sus estudiantes socaba el compromiso de
los jovenes [24].

El compromiso academico, entendido como el esfuerzo
que pone un estudiante al momento de aprender y participar en
las actividades curriculares y extracurriculares [25], se
relaciona con los resutlados obtenidos al finalizar una carrera
y tambien con el éxito profesional. Por otra parte, se ha podido
demostrar que este esfuerzo se fortalece cuando se ofrece
experiencias de aprendizaje bien disefiadas y organizadas [26];
igualmente, el apoyo del profesor hacia sus estudiantes
fortalece el compromiso y la satisfaccién con los estudios
[27]. Adicionalmente, el profesor que haga uso de diversos
materiales y recursos digitales, tales como las simulaciones en
las areas de ciencias, estarian contribuyendo a que los
estudiantes aprendan mas, mejoren su autoconfianza y
fortalezcan su satisfaccién y compromiso con el proceso de
aprendizaje [28].

En un estudio con universitarios iranies y polacos se
establecio que la atencién del docente hacia sus estudiantes y
la calidad de la relacion docente-estudiante predijeron el
compromiso y el logro de objetivos académicos [29]. Por otra
parte, se ha podido observar que un entorno de aprendizaje
tradicional no contribuye al compromiso de los jovenes,
tampoco la disminucién de la interaccion humana [30]. En
este punto es importante puntualizar que el compromiso no
solo involucra un aspecto cognitivo que dirige el esfuerzo y la
conducta, sino tambien incluye dominios emocionales y
sociales [31]; por lo que, los factores internos de los

estudiantes interactian junto con los de sus compafieros,
profesores y experiencias en el aula [32]

Como es casi imposible lograr aprendizajes de calidad si
los estudiantes no se involucran activamente ni se
comprometen con sus tareas [28]; y si se considera que los
estudiantes comprometidos son los que encuentran una
correspondencia entre lo que se presenta en clase y sus
objetivos académicos [33], el objetivo principal de esta
investigacion fue conocer la relacion entre el estilo de
ensefianza de los profesores y el compromiso academico de
los estudiantes de ingenieria en el contexto de la postpandemia
y durante el regreso a la presencialidad.

Il. METODO

La investigacion se desarroll6 bajo el enfoque
cuantitativo, alcance correlacional y disefio no experimental
transversal [34]. El muestreo fue no probabilistico por
conveniencia y se reunieron 167 estudiantes de ingenieria de
dos universidades privadas y licenciadas de Lima, Perd. Como
criterios de inclusidn se consideraron los siguientes: (1) tener
matricula vigente, (2) estudiar alguna carrera de ingenieria, (3)
tener 18 afios 0 mas al momento de responder la encuesta, (4)
aceptar el consentimiento informado y (5) participar de forma
voluntaria. La edad promedio fue de 20.14 afios (DE= 0.36), el
60% eran varones y el 40% mujeres.

Para estudiar los estilos de ensefianza del profesor se
empleo la escala adaptada por Collantes en el 2018 [35] que
evalla, desde el punto de vista de los estudiantes
universitarios, el estilo abierto, formal, estructurado y
funcional del profesor. En la adaptacion se obtuvieron buenos
resultados de validez y confiabilidad, sin embargo para el
presente estudio se realiz6 un analisis factorial exploratorio
que confirm6 la distribucion de los factores en la escala;
ademaés, en la confiabilidad se obtuvo un alfa de .72, lo que
indica que el instrumento es fiable. Los estudiantes no
conocian si sus docentes eran contratados, nombrados, a
tiempo completo o tiempo parcial.

En el caso del compromiso academico se empled el
instrumento adaptado por Tacca, Hernandez y Alva en el 2021
[36] del UWES-S. En el analisis factorial exploratorio de la
adaptacion se eliminé un item que presentaba cargas
factoriales en més de una dimensién; a pesar de ello, se
observaron los tres factores originales: (1) Dedicacion, (2)
Vigor y (3) Absorcién. En cuanto a la confiabilidad, la escala
adaptada obtuvo indices alfa igual o superiores a .74.

La técnica que se empled fue la encuesta virtual y durante
el trabajo de campo (Gltimo trimestre del 2022), los
investigadores tomaron medidas para que no se vulnere
ningun aspecto ético con la informacién de los participantes.
La participacion era completamente andénima y los
universitarios completaron el consentimiento informado antes
de responder alguna pregunta. Se recogidé informacién sobre
sexo, edad, semestre de estudio y tipo de ingenieria, una vez
respondidas estas preguntas sociodemograficas, se tenia
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acceso a los items de los instrumentos. Los datos fueron
analizados en el paquete estadistico SPSS v.24.

I1l. RESULTADOS

En la tabla | se puede observar la frecuencia y los
porcentajes sobre los estilos de ensefianza de los docentes de
ingenieria segin sus estudiantes. Se puede apreciar que el
33.5% de los docentes poseen un estilo formal, mientras que
solamente el 19.2% posee un estilo abierto segln los
encuestados.

TABLA |. ESTILOS DE ENSENANZA EN LOS DOCENTES SEGUN LOS
ESUDIANTES DE INGENIERIA

Tipos de estilo Frecuencias Porcentajes
Estilo abierto 32 19.2%
Estilo formal 56 33.5%

Estilo funcional 37 22.2%

Estilo estructurado 42 25.1%
Total 167 100%

En la tabla 1l se observan los estilos de ensefianza segln
las carreras de los docentes. En el estilo abierto y funcional
destacan los docentes de Ingenieria Industrial, tambien se
puede apreciar un mayor nimero de docentes con estilo formal
y estructurado en la carrera de Ingenieria de Sistema.

TABLA II. ESTILOS DE ENSENANZA EN LOS DOCENTES SEGUN CARRERA

Tipos de estilo Ing. Industrial | Ing. de Sistemas Ing. Civil
Estilo abierto 15 9 8
Estilo formal 13 26 17
Estilo funcional 14 12 11
Estilo estructurado 13 16 13
Segun los resultados expuesto en la tabla 111, los cuatro

estilos de ensefianza se relacionan positivamente segun las
respuestas de los estudiantes de ingenieria durante el retorno a
la presencialidad. La relacion entre el estilo abierto y el
compromiso academico alcanza a ser positiva, grande Yy
significativa; por otra parte, el estilo formal es el que obtiene
la correlacion mas pequefia con el compromiso academico si
se compara con los otros indices de correlacion. Todas las
correlaciones fueron significativas.

TABLA I1l. CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES DE ESTUDIO

Compromiso académico
Variables Coeficiente de
correlacion P
Estilo abierto .62 .00
Estilo formal 21 .00
Estilo funcional 51 .01
Estilo estructurado 27 .01

En la prueba de correlacion, el estilo abierto de ensefianza
obtiene los mayores indices de correlacion, seguido por el
estilo funcional, estructurado y formal respectivamente (ver
tabla 1V). El mayor indice de correlacion positivo y
significativo lo obtuvo el estilo abierto con la dedicacion del
compromiso academico (r = .64, p <.00); mientras que la
menor relacidon encontrada fue entre el estilo formal de
ensefianza y el vigor y la absorcion del compromiso
academico (r =.20, p <.00).

TABLE IV. CORRELACION ENTRE LOS ESTILOS DE ENSENANZA Y LAS
DIMENSIONES DEL COMPROMISO ACADEMICO

Dedicacion Vigor Absorcion
Variables Coeficiente Coeficiente Coeficiente
de p de p de p

correlacion correlacion correlacion
Estilo abierto .64 .00 .59 .00 .53 .02
Estilo formal .30 .00 .20 .00 .20 .00
Estilo funcional 47 .01 .52 .00 49 .00

Estilo

estructurado .25 .00 .24 .00 .28 .00

En cuanto al sexo (ver tabla V), se pudo ver que existe
diferencia significativa entre varones y mujeres, siendo estas
Gltimas las que presentan mayor compromiso con sus estudios
al regresar a la presencialidad. No se encontraron diferencias
significativas segun edad.

TABLE V. COMPARACION DE MEDIAS SEGUN SEXO

T Student
Variable Sexo Media DE
t p
V(alrggfs 61.25 3.10
eadimic 221| 00
Mujeres
(67) 64.58 3.27
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Adicionalmente, se encontr6 una diferencia significativa
en los puntajes obtenidos por los estudiantes de Ingenieria
Industrial en comparacion con otras ingenierias (Sistemas y
Civil). Esto significaria que los estudiantes de Industrial
presentan mas compromiso academico en el retorno a las
clases presenciales (ver tabla VI). No se encontraron
diferencias significativas segun la universidad de procedencia.

TABLE VI. COMPARACION DE MEDIAS SEGUN CARRERA

T Student
Variable Carrera Media DE
t p
Ing.
Industrial 66.14 2.78
i (63)
Comprorplso 287 | 00
academico Otras
(104) 64.11 1.40

IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El regreso a la presencialidad resulté ser un nuevo gran
reto que la educacion universitaria afrontd cuando se
levantaron las medidas sanitarias que limitaban el contacto
social entre las personas. Si bien se recurri6 a la tecnologia y a
la ubicuidad durante la educacion virtual [7], luego de dos
afios de pandemia no era cuestion de regresar a la educacion
gue se impartia hasta finales de 2019, sino mas bien readaptar
nuevamente todo el sistema a un nuevo contexto
postpandemia. A pesar de las serias dificultades que los
profesores han tenido que superar durante este periodo virtual
[13][24], la forma de ensefianza en las aulas presenciales
significd, en muchos casos, el primer y mas importante
contacto educativo que los estudiantes recibian por parte de la
universidad.

En este contexto, y segun los resultados expuestos en el
presente trabajo, un gran nimero de profesores manejan
frecuentemente el estilo formal (33.5%) y estructurado
(25.1%). En el primer estilo no son muy proactivos, son
insistentes y exigentes en cuanto a la correcta elaboracion de
tareas, a pesar de que pueden dejar tiempo suficiente para
hacerlas; por su parte, los profesores con estilo estructurado
prefieren darle mayor importancia a la estructuraciéon de
tareas, les gusta que todo se mantenga en orden, con una
estructura preestablecida, presentan un amplio conocimiento
sobre los principios tedricos y practicos en los que se
fundamentan los contenidos que desarrollan en clase, ademas
de pedir demostraciones.

Por otra parte, los participantes mostraron que sus
profesores, en menor medida que los estilos anteriormente
descritos, presentan tambien estilo funcional (22.2%) y abierto
(19.2%). En el caso de los profesores con estilo funcional, la
planificacién es importante pero sin descuidar la viabilidad y
funcionalidad de lo que se esta planificando, se preocupan en

la aplicacion practica de los contenidos enfocandose en la
parte procedimental. Mientras que los profesores con estilo
abierto se caracterizarian por impulsar el trabajo en equipo,
estan en constante innovacion, dan libertad para la
organizacion de la tarea, son negociadores, se encuentran bien
actualizados y fomentan el debate en aula. Segun los futuros
ingenieros, el 58.6% de sus profesores son formales y
estructurados, alejados de aquellos estilos que brindan mayor
horizontalidad y libertad al estudiante.

Por otra parte, resalta el dato que la carrera de Ingenieria
de Sistemas y de Ingenieria Civil posean un nimero
importante de profesores con estilo formal. Si bien el estilo de
ensefianza condiciona el accionar conductual del profesor en
el aula [20], es posible deducir que algunos docentes aln
manejan una metodologia tradicional centrada en los
contenidos y las tareas. Aun cuando es importante que los
profesores mantengan un adecuado nivel academico, esto
deberia acompafiarse de ciertas habilidades blandas que les
permitan adaptarse rapidamente a un contexto donde no todo
puede estar estructurado o delimitado por una exigencia
académica que posiblemente se malinterprete.

Lo que se acaba de comentar lineas arriba parece
encontrar eco en los resutlados de las correlaciones entre las
variables de estudio. Como se pudo observar en la tabla 111, el
estilo abierto de ensefianza es el que obtiene mayor indice de
correlacién con el compromiso academico (r=.62) y el estilo
formal obtiene la menor correlacion con el compromiso
(r=.21). Esto indicaria que el estilo abierto, caracterizado por
fomentar la libertad, basado en la empatia y la autonomia de
los estudiantes, se vincularia y promoveria el compromiso [24]
de los futuros ingenieros; asi mismo, esto reforzaria la idea
que un profesor motivador y cercano con sus estudiantes
podria mejorar su eficacia y su propia actitud [23].

Lo anterior es importante y llama a la reflexion, pues los
docentes con estilo abierto son los que menos estan presentes
en las aulas de clase segun los datos expuestos. Si bien una
clase debe promover experiencias de aprendizaje ordenadas y
bien disefiadas [26], el estilo abierto podria ser una opcién
valida para promover el esfuerzo por las tareas y por el
aprendizaje en si mismo [25]; adicionalmente se vincularia
tambien con la satisfaccién de los propios estudiantes al lograr
sus metas académicas [27]. El débil vinculo encontrado entre
el estilo formal y el compromiso daria cuenta que los
estudiantes de ingenieria no se sienten a gusto con algunas
caracteristicas propias de este tipo de ensefianza; quiza la poca
empatia, la poca proactividad o la exigencia en las tareas
podrian ser actitudes que los jovenes valoran negativamente.

Si se analiza a fondo, el estilo abierto es el que se vincula
con el indice de correlacion mas alto y significativo con la
dimension dedicacion del compromiso (r=.64). Esto podria
sugerir que este tipo de ensefianza involucra a los estudiantes
con sus actividades académicas, promueve la responsabilidad
con su formacidn profesional y fortalece el entusiasmo por los
logros académicos. Adicionalmente, el vigor y el estilo abierto
tambien presentan un indice grande, positivo y significativo;
lo que indicaria que los docentes con este estilo fomentan la
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resiliencia mental en sus estudiantes, los motiva y fomenta el
esfuerzo.

Todo lo anterior sugiere que se debe desarrollar ciertas
habilidades en los profesores de ingenieria para reflexionar
sobre su estilo de ensefianza, ya que el estilo que esta mas
presente en ellos no se vincula suficientemente con el
compromiso. Esto no significa que el estilo formal o
estructurado sean incorrectos o que los docentes puedan ser
vetados de la institucion educativa; en realidad esto
representaria una oportunidad para responder mejor a la nueva
realidad postpandemia donde el estudiante es mas exigente y
desea continuar con sus estudios para crecer personal y
profesionalmente a pesar de las dificultades presentadas en los
dos Ultimos afios. Este es un llamado al area de
acompafiamiento pedagégico de las universidades, ya que si se
promueve el estilo abierto y funcional, se podria mejorar o
fortalecer el compromiso a traves de nuevas formas de
ensefianza, ademas del uso de nuevos recursos y materiales
que impactarian directamente en el aprendizaje [28].

En cuanto al sexo, se ha visto que las mujeres presentan
mayor compromiso academico en comparacién con sus pares
varones. Esto podria ser un indicativo que las estudiantes, a
pesar de participar en menor ndmero que los varones en
carreras ligadas a las ciencias, mantienen un mayor interés por
su formacion profesional, se encuentran mas motivadas,
desean superar los estereotipos de género y no se amilanan
ante los retos propios de una sociedad que ain no deja de lado
la visidn tradicional entre varén y mujer. Por otra parte, se ha
visto que los estudiantes de Ingenieria Industrial presentan
mA&s compromiso que sus pares de otras ingenierias, sugiriendo
que estan pueden continuar sus estudios y obtener buenos
resultados a pesar de las dificultades que se presenten, por
ejemplo el vertiginoso avance de la tecnologia y las brechas
existentes en el pais.

A pesar de lo reportado en el presente trabajo, es
importante considerar las limitaciones de los hallazgos, por
ello es necesario recordar que los estudios correlacionales
como este no demuestran una causalidad entre las variables,
solo la asociacion de estas; las relaciones encontradas son
indicativas del comportamiento de dos constructos relevantes
en el ambito educativo, sobre todo en las carreras a las que
pertenecian los estudiantes. Tanto los estilos de ensefianza de
los profesores, que no necesariamente se han preparado en
docencia, didactica o pedagogia, asi como el compromiso
academico de los futuros ingenieros deberia tener un momento
de reflexién a la luz de lo mostrado en el presente reporte;
ademas, este tema es poco estudiado por lo que se sugiere
seguir indagando debido a su relevancia en un contexto
postpandemia de retorno a una nueva presencialidad.
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